ВИТЕБСКЪ. Тридцать девятый г. 12-го августа. 


—— 


Ы—>——————_— Ш 


(Существуютъ съ 1874 г.). 


ВЫХОДНТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1912? годъ. 


@ 2ЕРЕЕЕ ДЕРЕРИ ЗИГЕР БЕДЕЕТЕЕ, ЗЕРЕЕТЕТ, ЧЕЕЕААТИ, ЗЕРЕЕИЕЯ ЗЕРЕЕИ ЗЕРЕЕЕК, ЗЕГЕРЕЕО ЗЕЕЕЕЕРИ ЗЕРЕРРЕВ, ЕРЕРРРЕ ТЕРЕТЕК 
|Щ+БНА: з» годъ пять руб, 50 к., за полгода-—три руб., съ пересылкою. | 
| Подписка принимается ‘у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „В домостей“, при Витеб: | 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. - 
Редакцщ!я проситъ оо. и гг, сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для“ напе- к 
Чатак!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страниц. Не разборчивый ‘4 
рунописи не подвергаются разомотрН!Ю. Рукописи безъ означен{!я услов!Й считаются 66@3- 
платными, Авторы, желасщ!е имфть отдьльные оттиски свойхъ статей, заявляютъ о томъ На | 


самой рукописи, —оттиски дьлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакшей, по желанюо высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго ты 


ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи ‘по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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ИАОЩААЯ ППАРАВЬТЬНЫЙ ВРАТА 


+38 оффимальный от отд иъ. 
ее 


Эвижоня и перелльны по служдт. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ. ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


У’жверждаются: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 12 1юля сего года 
за № 4381, 43582 и 4385, состоявшимися на трехъ актахъ 
духовенства 2-го Невельснаго благочинничееснаго  округа—въ 
должноетяхъ: етаршаго члена благочинническаго Совфта свящ, 
Слаетыреной цернви Павелъ березкинъ, -члена благочинничеекаго 
совЪта священникъ Коротаевекой цернви Ареешй Лузгинъ, — 
духовника протоерей Ракитинекой церкви Аленсаниръ Выше- 
лЬсскй, сотруднина попечительства священнинъ Пуповиченой 
пернви Тоаниъ Квятковсюй и сотрудника епарх1альнаго миее. 
нера священнинъ Болоздынекой церкви  Александръ Ввят- 
новсЙ. : 


— Резолющей Вго Преоевященетва, отъ 18 1юля еего года 
за № 4498, состоявшейся на актЪ духовенетва 1-го Себежена- , 
го благочинничеснаго онруга—вЪ должностяхъ членовъ благо- 
чинническаго совЪта евященники церквей Дубровешй Влади- 
миръ Лапчевсь!Й и Прихабекой—Николай Слупснйй. 


— Резолющей ВРго Преосвященетва, отъ 18 1юля сего года 
за № 4500, состоявшейся на актЪ духовенетва 2-го Полоцкаго 
округа—въ должности члена благочинническаго сов5та свя- 
щенникъ Ловожекой церкви Димитр!й Попель. 

— Резолющей. Вго Преосвященетва, отъ 18 1юля еего года 
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за № 4509, состоявшейся на антЪ духовенства Двинекаго 
благочитя—въ должноетяхъ: етаршаго члена благочинниче-. 
снаго ‘совЪта священнинъ Крейцбургекой церкви Николай 
Пестмаль, младшаго члена сего совЪта протоерей Двинскаго 
собора Феодоръ Румянцевъ и духовнина наетоятель Двинекаго 
собора протоерей Петръ Беллавинъ. 

— ОпредБлешемъ Епархальнаго Начальества, оть 12—26 
1юля сего года, въ должноети члена пр емочной комие@и по 
2-му Лепельекому округу севященникъ Ноптевичекой церкви 
Димитр Овадъ вм5ето выбывшаго по болфзни евященника 
Вяжищекой церкви Н. Словецкаго. 


Увольняется: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, оть 4 августа с. г. 
за № 4794, и. д. пеаломщина Двинекаго собора Илияентъ 
Горькавый, согласно прошеню—отъ долиности и иеключаетея 
изъ нлира. 


Выражается блалодарность Епармальнию Начальства` 


Придворному художнику дЪйств. етат. еов. СергЪю Ива- 
новичу Садинову выражается благодарноеть Рпаржальнаго 
Начальства и преподано Архипаетырекое благословеше съ 
выдачею установленной грамоты за едФланныя имъ пожертво- 
вашя въ Улазовиченую церковь Полоцнаго уЪада, а именно: 
1) трехъяруеный иконостаеъ, деревянный. окрашенный эмале- 
вой краской, еъ рЪзьбою и позолотой, первый рядъ котораго 


‚ за бемскими стеклами ‘съ- прокладкой шнура въ фальцахъ, 


- 


стоимостью со вефми инонами 1550 руб; 2) котъ еъ тумбою 
и образомъ Св. Тройцы на горнее мЪето, стоимостью 180 руб.; 
5) металличеенй нъ нимъ подевЪчнинъ, стоимостью 20 руб.; 
4) плащаница, вышитая позолоченнымъ позументомъ по бар- 
хату, и гробница еъ футляромъ за стенломъ, етоимоетью 
150 р.; 5) аналойй къ преетолу на колоннЪ, два аналойя и 
два столика съ одеждами; 6) рама еъ иноною „/Молеше о ча= 
ш\“ въ жертвеннику, етоимостью 50 р; 7) запрестольный 
нресть и инона Бончей Матери съ металлическими тумбами, 
стоимостью 75 р.; 8) хоругви и древни стоимостью 50 р., и 9) 
инона шелковая на аналогй, а всего на сумму свыше 2000 р 
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Прихожанамъ Хвошнянекой цернви за пожертвоване на 
ремонтъ приходенаго храма свыше 7000 ’руб. ‘и причту и ета- 
роетЪ за ихъ труды по ремонту сего храма. 


Пожертвованте. 


Проживающая въ гор. ДвинекЪ крестьянна Пеламя /Ли- 
хайлова Нозлова поертвовала нъ 25 марта сего года—дню 
Св. Паехи въ ДвинсвЙ соборъ двЪ священническихъ фелони 
изъ серебряной парчи, обшитой серебряными галунами, съ’ 
двумя спитрахилями, поясами, поручами, набедренниками и 
одною палицею и такой зне д1аконеый стихарь съ ораремъ и, 
поручами етоимоетью въ 500 руб. 


Вакантныя священничесяя мъста: 


— При Дворецкой церкви, Люциненаго уфзда, еъ 6-го 
1юня 1912 года. 

— При. Язно-Пятницной церкви, Невельекаго уЪзда, еъ 
10-го 1юня 1912 года. 


— При Лутнянекой единов$рчееной церкви, еъ 25-го юля 
1912 года. 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Лепельескомъ еоборЪ, съ 14 марта 1912 года. 

— При Липинишекой цернви, Двинекаго уЪзда, съ 14-го 
марта 1912 года, | 

— При Чайкинекой цернви, Себежекаго уЪзда, еъ 4 апрЪ-- 
ля 1912г. 

— При Обольеной церкви, Городонекаго уФзда, съ 1-го , 
мая 1912 года. 

— При Слободо-Дисненекой церкви, Дриесенекаго уъЪвда, 
съ 20 пюня 1912 г. 

— При Добейеной церкви, Полоцкаго у. съ 16 !юня ес. г. 

— При Двинекомъ еоборЪ, еъ 4 авгуета сего года. 

— При Витебекой Заручевеко-Воскревенекой церкви, еъ 
25 поля 1912 года. 
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бть @овюта с«Полоцкаго @пасо-@вфроситовекаго 
Спарадальнаго женекаго утилища. 


СовЪтъ училища симъ доводитъ до евфдЪШя родителей и 
опенуновъ воспитанницъ, что еъ начала 1912/13 учебнаго года 
Его Преосвященетвомъ, Преосвященнфйшимъь Никодимомъ, 
Впиенопомъ Полоцкимъ и Витебекимъ, предписано СовЪту 


" училища повысить плату за содержаше въ училищ$ каждой 


своеноштной воспитанницы на 5 руб., вь виду чего плата съ 
начала наступающаго учебнаго года будетъ взиматься въ елЪ- 
дующемъ разм рЪ: съ дочерей священниковъ по 85 руб. въ 
годъ, маноновъ и пеаломщиковъ-—по 60 руб. и съ иносоелов- 
ныхъь и иноепаржальныхъ воспитанницъ по 150 руб. Озна- 
ченная плата должна вноситься въ 2 срона по полугодямъ 
впередъ. 


Эоклады <Проедеыьздной «Жолисси. 


1). Докладъ о полученми по наложенному платежу бывшимъ смотри- 
телемъ свфчнаго завода, Никитинымъ, 48 руб. 


При приведен въ порядокъ счетоводства свЪчнаго завода 
обнаружилось, что за Борисовскимъ костеломъ числится недоим- 
ка 48 руб. за отосланныя въ декабрЪ м$сяцф 1910 года 1 п. 20 ф. 


- свЪчъ. На требоване Правлен1я объ уплатЪ этого долга, Борисовеый 


деканъ, ксендзъ Гурко, 2 декабря 1911 года увфдомилъ, что свЪчи 
были присланы въ Борисовъ наложеннымъ плалежомъ 48 руб., кото- 
рые на ст. Борисовъ имъ уплочены при получении свЪчъ. Изъ отно- 
шен!я службы сборовъ Управленя Риго-Орловской желЪзной дороги, 
отъ 12 юля сего года за № 31958, видно, что деньги 48 руб. выда- 
ны 7 января 1911 года подъ росписку смотрителя завода Никитина. 
По сему дВлу былъ опрошенъ дворникъ завода АлексЪй Бабаевъ, 
который показалъ, что получен!е денегъ по наложеннымъ платежамъ 
со станши желВзной дороги производилось всегда имъ, Бабаевымъ, 
по свид$дельствамъ, на коихъ заранЪе расписывался смотритель Ни- 
китинъ. Принимая во вниман!е, что по уставу смотритель завода за 


в В 

денежныя суммы не отв$чаетъ и что, по $ 20 устава свЪчного заво- 
да, членъ-дзлопроизводитель вздаетъ сводъ вЪдомостей по долгамъ 
и по всвмъ оборотамъ, а по $8 21 онъ же, совмЗетно во смотрите- 
лемъ завода, отпускаетъ изъ кладовой евЪчи въ кредитъ, Правлеше 
свЪчного завода находитъ, что на обязанности дфлопроизводителя 
лежало наблюден!е за своевременнымъ. поступлеемъ 48 руб. за свЪ- 
чи, отпущенныя по наложенному платежу въ Ворисовсюй костелъ, 
почему и просило 23 января сего года за № 32 бывшаго дЪлюпрои- 
зводителя свЪчного завода, а нын8 студента Московской Духовной 
Академ, священника о. Константина ВышелЪ%сскаго, сообщить 
Правленю по сему свое заключене, который 22 марта сообщилъ 
Правлен1ю, что по $ 19 устава евЪчного завода, получене денегъ и 
запись ихъ на приходъ лежить на обязанности казначея Правлевя 
завода, что казначей священникъ, 0. Ф. Капустинскй, участвовалъ 
въ составлени дЪйствующаго нын$ ‘устава и потому знаетъ, что 
смотритель завода не имфетъ права получать никакихъ денегъ, й 
если по наложеннымъ платежамъ въ дЬйствительности всегда, какъ 
и въ данномъ случаЪ, получалъ не казначей, а смотритель, то это 
не освобождаетъ казначея отъ отв тственности въ данномъ случаз, по 
прямому смыелу устава. Казначей Правленя, священникъ- о. Фан- 
тинъ Капусцинеяй объяснилъ, что онъ получаеть деньги по упол- 
номочю на повВсткахъ и переводахъ, а также лично предетавляе- 
мыя 0. 0. благочинными и церковными старостами и за такя деньги 
отвЪчаетъ; что же касается до наложенныхъ платежей, то казначей 
не можетъ знать,—кому и на какихъ основашяхъ отпускаются свз- 
чи, такъ какъ свЪчи отправляетъь” дзлопроизводитель совмЪфетно со 
смотрителемъ, получая на руки свидфтельства этихъ платежей, ка- 
ковыя ему не передаются и по уставу онъ не обязанъ наблюдать” за 
долгами по всемъ оборотамъ, то въ незапиеси на приходъ получен- 
ныхъ Никитинымь и не ПОрАЕЕНяЬ ему 48 руб. онъ не считаетъ 
себя ‘отвзтевевнымъ, 

Представляя изложенное. на ТЕ Епархальнаго съ- 
Ъвда духовенства, Правлене Епархальнаго свЪзчного завода проситъ, 
по разсмотрзя указанныхъ $$ 19, 20, и 28 устава евчного завода, 
выяснитъ,—кто изъ членовъ Правления, или же весь бывиий составъ 
онаго, является отв$тетвеннымь въ непоступлени въ кассу завода 
48 руб, за 1 п, 20 ф. свЪчъ, отославныхь вЪ 1910 году Борисовско- 
му костелу, или же деньги эти должны быть снесены 0 счетовъ 
недоимки. 
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Предсъёздная Комисая къ изложенному долгомъ считаетъ до^ 
бавить, что бывийй смотритель Никитинъ умеръ и имущества посл 
себя не оставилъ. 


?) Довладъ. о продажной цёнф церковныхъ свфчей и о постоянной 
нормЪ количества свфчей, пробрьтаемыхъ для каждой церкви. 


Епарх1альный съЪзздъ духовенства 14 января 1904 года, опре- 
дЪливъ сорта евЪчъ, поллежащихь выдЪлкВ на свфчномъ заводЪ, 
установилъ и стоимость при продажЪ ихъ церковными старостами, 
а именно: !/12о на ф. по 2 коп., \/10—зо на ф. по 3 коп., 1/0 1/50 по 
5 КОП., 1/25 ПО 10 КОП., 1/20 ПО 15 КОП., 1/12 ПО 20 коп., 10 По 25 коп., 
1 по 30 КОП, 1/6 ПО 40 конп., 5 по 50 кои,, 1/^ по. 60 коп., № по 
1 руб. ит фун. по'2 руб. (Журналъ съфала № 8 Епархальные ВЪ- 
домости 1904 гола № 9) 

Между тВмъ въ настоящее время н%которые церковные етаро- 
сты произвольно продаютъ свЪчи—120 на ф. по 3 коп., 80 на ф. по 
5 коп. и т. д, выручая до 4 руб. за фунтъ, и тзмъ причиняютъ 
ущербъ епархш въ недоборЪ  установленнаго дополнительнаго обло- 
женя, при чемъ, вел дете уменьшеня размВра продаваемой св%- 
чи, ВЪ требованйяхъ 0..0. благочинныхЪ о высылкЪ свЪчь на 1912 
годъ, уменьшено количество выписеваемыхъ ть противъ нормы 
1906—1907 г.г. на 75 пудовь: 

На это обстоятельство обращено внимане Его Преосвящен- 
ствомъ, который, находя подобный образъ дЗйстий ненормальнымь, 
изволилъ приказать Правленю Епархальнаго свЪчного завода во- 
просъ о семъ: предложить на обсуждевше Епарх1альнаго съЪзда ду- 
ховенства, съ тТЬмъ, чтобы была установлена норма’ необходимаго 
количества свЪчъ для каждой церкви въ отдфльности, каковое ко- 
личество (не меньше) и должно быть отпускаемо съ завода каждой 
церкви. 

Докладывая о семъ, Правлене Епармальнаго. свЪчного завода, 
просить Епархальный създъ духовенства подтвердить причтамъ 
церквей о неуклонномъ исполнен!и постановленшя съЪзда отъ 14 
января 1904 г. за № 8 относительно продажи свЪчъ по цфнЪ назна- 
ченной съВздомъ, а также, согласно вол Его Преосвященства, по- 
ручить благочинническимъ съ$здамъ установить норму необходима - 
го для каждой церкви количества свЪчъ и акты о семъ для свЪдв- 
я препроводить въ Правлене свчного завода. 
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По рьшеншю перваго вопроса отъ благочинническихъ округовъ 
поступили въ Предсъфздную Комиссшо особые акты, по коимъ 
имфется отдЪльный докладъ. 


В 


3) Докладъ о назначен!и Правленю свфчного завода 200 р. возна- 

гражден!я за ведене дфлопроизводства по удовлетворене Епар- 

жальныхъ и училищныхъ нуждъ, взам6нъ выдачи сей суммы въ 
распоряжен!е Духовной Консистор!и. 


При установлен1и процентнаго обложен!я съ доходовъ церквей 
На общеепархальныя нужды, за особые труды по хранйо и раепре- 
дБленшю денегъ, согласно указан!ю съЪзда, и ведеше переписки по 
взыскан!ю денегъ и недоимокъ, постановлешемъ Епарх1альнаго съЪзда, 
отЪ 13—15 января 1904 года за № 3, между прочимъ, назначено 
было чиновникамъ консистори въ вознаграждеше изъ общеенпар- 
хальныхъ суммъ 200 руб. 


Въ настоящее время д®ло удовлетворешя Епархальныхъ нуждъ 
передано Правленю свЪчного завода, чфмъ обременено дзлопроиз- 
водство завода и безъ того весьма сложное по счетоводетву и отчет- 
ности. 


Въ виду сего Правленя Епарх!альнаго свЪчного завода проситъ 
съЪздъ духовенства ассигнованные 1904 году 200 руб, на указан- 
ное выше дфлопроизводство, назначить Правлен!ю завода съ 1912 г. 


4) Докладъ о приглашени на Епархальный съфздъ одного изъ чле- 
новъ Правления свфчного завода при обсужденми см6тныхъ предпо- 
ложенй на Еларжальныя учрежден!я. 


Епарх1альнымъ съ3здомъ духовенства ежегодно избирается бюд- 
жетная комисс]я, на обязанности которой лежитъ установлеше веЪхъ 
денежныхъ нуждъ по епархи на предстоящй годъ и изыскане 
средетвъ на удовлетворене этихъ нуждъ. 


Принимая во вниман!е, что въ настоящее время вез почти 
средства почерпаются изъ свЪчного завода и что избираемые въ 
комисс!и члены отъ съфзда, вслЪдетв!е новизны дФла по обложен!ю 
свЪчъ особымъ налогомъ, могутъ затрудняться или заблуждаться въ 
исчислени могущихъ поступить средствъ,—Правлене епархальнаго 
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свЪчного завода проситъ еларх1альный съФздъ духовенства о при- 
влечен!и въ составъ бюджетной комисеи представителя отъ Правле- 
ня свЪчного завода, который обязанъ будетъ давать всЪ необходи- 
мыя свздЪня при исчислени доходовъ. 


(Продолжене слъдуетз). 


Оть <«Лолоцной Фуховной сФ)онсисторфи. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляеть лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на званйе псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ д!акона и утвержден!е въ клирЪ, что дни для  про- 
изводства экзаменовъ назначены слздующе: 27 августа, 3, 11 
и 28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 6 ноября и 3 и 14 де- 
кабря. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистори Л. Яновенй. 


1912 года. № 33. 12-го авгусиа. 
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15 Хеоффишальный 0041 


20-лЬе слунбы цернви и родинб Директора Канцелярми Оберъ- 
Прокурора Св. Синода 8. Й. Ящневича. 


217 1юля исполнилось 25 лЪтъ государственной службы дирек- 
тора канцеляр!и Оберъ-Прокурора Св. Синода д: е. с. В, И. Яцкевича- 

Сынъ священника Полоцкой епархши, Викторъ Ивановичъ, по. 
окончан1и въ 1887 гоцу курса наукъ въ С.-Петербургской духов, 
академи, 27 поля того же года поступилъ въ канцелярю Св. Сино-` 
да; въ начал .1888 года онъ перемвщенъ былъ въ канцелярю 
Оберъ-Прокурора Св. Синода, въ которой и протекала вся послз- 
дующая служебная его дЖятельность, начиная съ должности помощ- 
ника столоначальника (28 января 1888 г.) и кончая нынз занимае- 
мой имъ (съ 1910 г.) должностью директора. 

Сравнительно быстрымъ возвышенемъ по ступенямъ служеб. 
ной лзетницы и назначешемъ на высоый и отвЪтственный пост 
директора канцеляр!и Оберъ-Пуокурора Св. Синода Викторъ Ивано- 
вичъ обязанъ исключительно своимъ :ысокимъ служебнымъ каче- 
ствамъ: громадной эрудищи въ вопросахъ церковнаго и граждан- 
скаго права, всестороннему знакомству съ сложнымъ дЪлопроизводп- 
ствомъ по духовному вЪФдомству, изумительной трудоспособности, 
не знающей устали, энер при исполнени служебныхъ обязанно- 
стей и высокочестному отношен!ю къ долгу службы. Труды 'Викто- 
ра Иановича не могли не обратить на него вниманя. высшаго на- 
‚чальства, которое весьма часто обращалось къ его знашямъ и широ- 
кому опыту, когда требовалось или участе освЪдомленныхъ лицъ 
въ комиссяхъ по духовному вздометву, или командировае!е пред- 
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ставителя вЪд. прав’ исповЪдан!я въ комис и совЪзщан!я при дру- 
гихъ министерствахъ, междув$домственныя и при законолательныхъ 
учрежден1яхъ, или исполнене сложныхъ и отвЪтственныхъ поруче- 
НШ; или, наконецъ составлеше локлада и проектовъ по разнообраз- 
нымЪъ вопросамъ, въ вЪдомств® возникающимъ. Такъ онъ назначенъ 
былъ членомъ особаго совЪщаня по’ дзламъ мисам, членомъ учеб- 
наго комитета; состоялъ дфлопроизводителемъь прецеоборнаго при- 
сутетвя; былъ дфятельнымь членомъ комиссш по выработкВ устава 
и программъ для женскихъ училищъ ›духовнаго въздометва и пред- 
«Вдателемъ комис по выработкЪ инструкши секретарямъ дух. 
консистор!И; принималъь дфятельное  участ!е въ выработкЪ особаго 
положешя для кандидатовъ на секретарсюя должности;  состоитъ: 
членомъ статистическаго совфта при министерств внутреннихъ 
дВлъ предетавителемъ оть вЗдомства православнаго ‘исповздан!я— 
въ междувфломственномъ ‘комитет® по устройству празднованя 
трехсотлЪт!я царствовав1я Дома Романовыхъ; въ 060б0й комисаи 
при министерств финансовъ для пересмотра дЪйствующихъ пен- 
чонныхъ уставовъ; въ междув дометвенной комисеи для разработ- 
ки законопроекта объ измнени узаконен!й о неприсутственныхъ и 
неучебныхъ лняхъ; командировался въ качеств представителя и во 
мномя другя министереюя комисси по разнымъ вопросамъ; ему 
поручались: обозрЪе женскихъ училищь духовнаго вЪздомства въ 
МинскЪ, Витебск, Вильн®, Житомрв и въ мЪст. Паричахъ, Мин- 
ской губерни, а также житомрскаго училища пастырства, и реви- 
зи дЪлопроизводства С.-Петербургекой и Ставропольской дух. кон- 
систор, грузино-имеретинской синодальной конторы; онъ команди- 
ровался: въ 1908 г.— въ гор. Кевъ вЪ составъ комисам для предва 
рительной разработки матер!аловъ, подлежащихъ обсуждению мисею- 
нерскаго съфада и для учасмя въ самомъ съЪздЪ. Изъ проектовъ и 
докладовъ, составленныхъ въ разное время Викторомъ Ивановичемъ, 
0с0обо отмЗтимъ всееторонне разработанный законопроектъ объ учре- 
жден{и статистическаго отд№лен1я при канцеляри Оберъ-Прокурора 
Св. Синода и многе доклады его по миссюонерскимъ . вопросамъ, 
выдфляюцеся не только обетоятельностио _въ изложеми предмета, 
но и глубокимъ чуветвомъь искренняго ревнителя православия, ка- 
кимъ всегда былъ и есть Викторъ Ивановичъ. 

Нельзя не упомянуть о той искренней любви и уваженя, ка- 
кими В. И. пользуется среди своихъ сослуживцевъ и воБхь его 
знающихъ. Отличаясь привзтливымъ и гуманнымъ обращенемъ съ 
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сослуживцами, будучи для нихъ не столько начальникомъ, сколько 
старшимъ товарищемъ-руководителемъ, къ которому вс идуть съ 
своими нуждами и который всегда готовъ предстательствовать предъ 
высшимъ начальствомъ объ облегченши тяжелаго положен!я —особен- 
но низшихъь служащихъ, онъ вполнЪ заслужилъ такое отношене. 
ВеЪ лица, обращаюцйяся къ нему за руководствомъ или содфйств!- 
емъ, по производящимся въ канцеляри дЪфламт, какое бы обще- 
ственное положеше они ни занимали, принимаются Викторомъ Ива- 
новичемъ съ исключительною . предупредительностью, и всямй ухо- 
пить отъ него снабженнымъ добрымъ совфтомъ и указанями, ут%- 
щеннымъ его участ1емъ, обнадеженнымъ обЪшанемъ содЪйств!я и 
навсегда сохраняющимъ о немъ самое свЪтлое воспоминане. Долше 
годы службы и бремя тяжелаго труда по управленйо и руководству 
отдвльнымъ учреждешемъ центральнаго управлен!я Св. Синода не 
только не уничтожили, а, наоборотъ, усилили въ немъ духовную 
бодрость и отзывчивость В. И. на все доброе и горячее желаше по- 
служить везми своими силами благу ближняго. 

Есть и еще одна симпатичная черта въ характерЪ Виктора Ивано- 
вича: будучи искреннимъ патрюотомъ вообще, онъ съ особенною лю- 
бовю относится къ своему родному Полоцкому краю: и простой По- 
лоцк1й крестьянинъ, и каждый священно-церковнослужитель епар- 
хи, и учацеся въ тамошнихъ луховно-учебныхъ заведешяхъ, и ли- 
ца всЪхъ вообще званйЙ и состояй родной ему Полоцкой земли 
находять въ немъ горячаго защитника своихъ нуждъ, Само собою 
понятно, что и полочане платятъ ему тою же любовю и преданно- 
стью. Не говоря уже о томъ, что мноШя проевЪзтительно-благотво- 
рительныя учрежден1я Полоцкой епархи избрали Виктора Ивано- 
вича своимъ почетнымъ или дЪйствительнымъ членомъ, свидФтель- 
ствомъ любви къ нему полочанъ является фактъ учрежденя въ 
1910 г., съ разрзшешя Св. Синода, стипендйи его имени при Полоц: 
комъ Спасо-Евфросиевскомъ женскомъ училищ, «въ благодар- 
ность (какъ сказано въ оффищальномъ постановлени) за его труды 
въ двлЪ перенесеня св. мощей преподобной Евфросини, княжны 
Полоцкой, изъ Клева въ Полоцкъ въ основанную ею обитель» *). 

Во внимане къ этимъ неизмзнно добрымъ отношешямъ В. И. 
Яцкевича къ насельникамъ земли Полоцкой и его великимъ услу- 
тамъ, оказываемымъ и оказаннымъ Полоцкому краю Витебское 
Св.-Владимирское Епархальное Братство съ благословешя своего 


*) ‹Колоколъ»> 3 1890 1912 г. 
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почетнаго попечителя Преосвященнфйшаго Никодима, Епископа 
Полоцкаго и Витебскаго въ лицф председателя Совзта Братства ка- 
ведральнаго протоерея А. М. Матюшенскаго принесло 30 1юля юбиляру, 
какъ своему почетному члену, личное сердечное поздравлене съ 
молитвеннымъ пожелашемъ чтобы, покровительница земли Полоцкой 
Преподобная Евфросивя Княжна Полоцкая, о перенесени св. мо- 
щей которой В. И. положилъ не мало хлопотъ и трудовъ, хранила 
его драгоц$нное здоровье еще многе и мноШе годы на благо роди- 
ны и пользы св. церкви. Братство питаетъ увЪренность, что къ это- 
му его пожелан!ю присоединятся всЪ его члены, а духовенство съ 
своей стороны помянетъ юбиляря въ своихъ молитвахъ предъ пре- 
столомъ Царя Небеснаго, чтобы Онъ благословилъ успзхомъ его 
труды и сохранилъ его жизнь на мномя лЪта *). 


Всерос йскЙ противоалкогольный съФздъ въ МоскЕф. 


_ 6 августа, С.-Петербугекое Александро-Невское` обще- 
ство трезвости и Московское епарх1альное общество борь- 
бы съ народвымъ пьянствомъ созвали практическихъ 
дфятелей въ борьб съ алкоголизмомъ на Всеросслйсвай 
съЪздъ въ Москву. Инищативу этого съ$зда взялъ на себя 
Московсый митрополить Владимиръ, получиви!й на то 
благословен!е Святзйшаго Синода. Это будетъ второй все-` 
росойсвый съБздъ по борьбЪ$ съ пьянствомъ. Первый 
СЪфздъ состоялся въ концЪ 1909 и въ началЪ 1910 года 
въ С.-Петербург. На этомъ съзадЪ въ широкой степени 
разработаны были научные вопросы по алкоголизму, но 
почти совсфмъ не были затронуты вопросы о мфрахъ прак- 
тической борьбы съ народнымъ пьянствомъ. Причиной 
этого было, между прочимъ, полное идейное расхождене 
между членами съЪзда въ принципахъ противоалкогольной 
дЪятельности, заставившее въ конц$-концовъ духовенство, 
въ большемъ числЪ принимавшее участе въ этомъ съ здЪ, 
оставить его ввиду того, что большинство участниковъ 
създа отвергло вначен1е какъ въ дфлВ школьнаго воспи- 
таня, такъ и въ дфлЪ борьбы съ народнымъ недугомъ 
религ1озно-нравственныхъ устоевъ. Второй съЪздъ, имЪю- 


*) Въ настоящее время В. И. Яцкевячъ прислалъ на имя предофдателя Совфта Брату 
ства письмо, въ которомъ благодарить Совфть Братства за «незаслуженное внимане со 
стороны Братства, тронувщее его хо глубчны души и доставившее ему минуты духовнаго 
утьшен1я и радости», 
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ий быть съ 6-го по 11-е августа въ Москв%, имфетъь цзлю 
разработку практическихъь м%ръ борьбы съ народнымъ 
пьянствомъ на началахъ, по преимуществу, религюозно- 
нравственныхъ, Программа этого съЁзда слфдующая: 
1) Религюзно-нравственная и научная основа борьбы съ 
оъянствомъ. Борьба съ пьянствомъ, какъ одна изъ неот- 
ложныхь задачъ современной церковной и общественной 
жизни. Организалйя борьбы съ алкоголизмомъ: общества 
трезвости, братства, попечительства и проч. Мфры борьбы 
съ проявленемъ пьянства въ бытовой жизни народа. 
2) Школьный алкоголизмъ'и мёры борьбы съ нимъ. Борьба 
черезъ школу съ народнымъ алкоголизмомъ. 3) Литературно- 
научная борьба съ алкоголизмомъ: научная разработка 
вопросовъь объ алкоголизм, —газеты, ‘журналы, научно- 
популярныя лекщи, бесЪды съ вародомъ, музеи, противо- 
алкогольныя выставки и проч. | 

Для осуществлен1я намфченной программы на съЗздъ 
инищаторомъ его принимаются: а) представители церковно- 
приходскихъ братотвъ и обществъ’ трезвости, ведущихъ 
борьбу съ льянствомъ на началахъ религ1озно-нравствен- 
ныхъ; б) опытные педагоги изъ духовныхъ и евЪзтекихъ 
учебныхъ ваведен!й для разработки м8ръ борьбы во школь- 
нымъ алкоголизмомъ; в) представители” разнобразныхь 
свфтскихъ обществъ, кружковъ, союзовь и пр, организалий, 
которые заявили себя дфятельною борьбою съ народнымъ 
пьянствомъ и г) представители медицинской науки ‘для 
разработки вопросовъ о литературно-научной борьбв съ 
алкоголизмомъ. 

Витебское Свято-Владимирское епархальное: братство, 
имъющее пфлю релитозно-нравственное и патротическае 
просвЪщен1е народа, по предложенйю своего почетнаго ио- 
печителя преосвященнфйшаго Никодима, епискона Полоц- 
каго и Витебскаго, на имя котораго обратился съ письмомъ 
по поводу предполагаемаго съЪзда выеокопреосвященнЪй- 
пий митрополить Московеюй, ‘командируеть на съЪздь 
нЪсколько священниковъ, заявившихъ себя убфжденной 
борьбою съ народнымъ пьБянствомъ, & имено Дриссенскаго 
Уу$зднаго наблюдателя церковныхъ школъ о. В. Цетроченко, 
священника с. Заборья 0. П. Ракитскаго, свящ. с. Чайки, 
Себежскаго уЪзда о. В. Покровскаго, свящ, с. Прихабы 
‘того же уфзда о. Слупскаго, свящ, Чепли, Велижскаго 
УуЪяда о. ПТиркевича и др. 
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Мы оть души привфтствуемъ это благое начинан!е 
убЪжденнаго борца съ пьянствомъ митрополита Москов- 
скаго. Инищатива противоалкогольныхъ съЪздовъ должна 
исходить отъ _ представителей церкви, такъ какъ никто 
такъ близко. какъ духовенство, не стоитъ къ народу и не 
знаетъ этой болзни его. Не даромъ Самарсюй депутать 
3-й Государственной Думы Челышовъ засвидфтельствовалъ 
съ думской трибуны, что успфшная борьба съ пьянствомъ 
возможна только при энергичномъ участ1и духовенства. 
Не даромъ и знаменитый руссюый педагогь С. А. Рачин- 
ок, всю’ свою жизнь посвятивпИй народному просвЪще- 
ню и отрезвлен1ю народа, писалъ неотступно священни- 
камъ православной Росс, что они должны спасти руссай 
народъ отъ этого страшваго недуга. Кончающая свои 
полномоч1я Государственная Дума подъ впечатлЪнемъ 
выступлен]й энергичнаго борца сь`иьянствомъ М. Д. Че- 
лышова посвятила на разработку законопроекта о борьб® 
съ народнымъ пьянствомъ не мало времени и труда. Раз-. 
работанный ею законопроектъ является однимъ изъ вы- 
дающихся и, хотя онъ не прошелъ въ Государственномъ 
Совзт% во всей полнотв и желательномъ смыслв-—тЪмъ не 
менфе онъ положилъ т% основы, на которыхъ. если не 
теперь, то въ ближайшемъ будущемъ, должна быть орга- 
низована правильная борьба съ этимъ страшнымъ народ- 
нымъ недугомъ. 


Начало этой правильной общественной борьбы съ 
пьянствомъ, при содфйств!и правительства, и долженъ по- 
ложить открываемый подъ предсЪдательствомъ члена Госу- 
дарственнаго СовЪзта архенископа Новгородскаго Арсешя 
Московсый противоалкогольный съЪздъ. Нри полной сво- 
бод противоалкогольной двятельности здоровые элементы 
общества возьмутъ верхъ надъ больными и порочными. 
Во многихъ мфстностяхъ, гдЪ организованы духовенствомъ 
приходсмя общества трезвости и братства для борьбы съ 
пъянствомъ, пьянство съ каждымъ годомъ сокращается. 
Объ этомъ свидфтельствуеть количество потреблен1я водки, 
съ каждымъ годомъ уменьшающееся все болфе и болфе. 
Въ настоящее врёмя эти общества дЗйствовали“ порознь. 
На Московскомъ противоалкогольномъ съЪздф предпола- 
тается объединен1е ихъ. Могуть образоваться въ каждой 
епархии при епархальныхъ братствахъ епарх1альныя об- 
щества борьбы съ народнымъ пьянствомъ подобно Мо- 
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сковскому. Если при этомъ вс т мЪзропрятя, какёя на- 
м$чены думскимъ законопроектомъ для сокращен!я пьян- 
ства, получать утвержден]е, то борьба съ этимъ народнымъ 
зломъ получитъ должное направлен!е и успЪхъ ея будетъ 
обезпеченъ. Конечно, при постепенномъ сокращения пьян- 
ства въ казначействЪ окажется недоборъ въ виду умень- 
шеня употреблен1я спиртныхъ напитковъ, но зато увели- 
чится экономическое блатосостолн!е населен1я, а съ нимъ 
увеличатся и доходы государства отъ поступлен1я въ каз- 
ну по другимъ предметамъ обложеня. ПримЗромъ этого 
могутъ служить западно-европейсвя государства, въ част- 
ности сосзднйя, а именно Скандиновсвя: Даня и Швещя, 
ЗдЪсь пьянство преслфдуется самыми суровыми наказа- 
н1ями, и экономическая жизнь тамошняго населенйя стоитъ 
выше экономической жизни нашего населен!я. Это ясно 
изображено корреспондентомъ „Витебскаго ВЪстника“ въ 
его письмахъ изъ Дани. 

А вВдь наседене огромнаго большинства нашей гу- 
берн1и поставлено въ лучпия природныя условя для земле- 
дЪл1я, скотоводства и промышленности, Матер1альная ску- 
дость нашего крестьянства зависить оть неум$реннаго 
безпросыпнаго пьянства, подрывающаго его нраветвенно- 
религ1озные устои и разшатывающаго его здоровье. 

Московсюй всероссойсюый съЪздъ, имя въ своемъ 
распоряжен1!и труды С.-Петербургскаго съЪзда и законо- 
проектъ государственныхъ учрежден!й по борьбЪ съ пьян- 
ствомъ, при объецинен!и дфятелей для борьбы съ народ- 
нымъ пьянствомъ внесеть въ это великое и важное госу- 
дарственное и общественное дфло одушевленйе, бодрость 
и рЫшительность—тЪ услов1я, которыя необходимы для 
успЪха въ борьб$ съ этимъ народнымъ зломъ, доводящимъ 
нашу родину до полнаго разложен!я и вырожденйя. Про- 
тивоалкогольный  съфздъ открывается въ день СвЪтлаго 
Христова Преображенйя, показавшаго человф$честву тотъ 
Присносущный свЪтЪ, къ которому оно должно стремиться 
и который возможенъ для него при твердой вЪзрЪ во Хри- 
ста и при исполнении Его заповздей. Апостолы-очевидцы 
Преображенйя Господня устами апостола Петра высказали 
желан!е навсегда остаться при этомъ свЪт$,—такъ хорошо 
было имъ, но свЪть этотъ скрылся для того, чтобы люди 
искали его. Московсый противоалкогольный съЪЁздъЪ въ 
основу объединенйя борцовъ съ народнымъ пьянствомЪъ 
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полагаеть религозно-нравственныя начала, запов$данныя 
Христомъ. Пусть же „СвЪтъ Христовъ, просв щаюний вся- 
каго челов$ка грядущаго въ мръ“, просвЪтить своею не- 
отразимою силою вс$хъ участниковъ съфзда и они, про- 
свЪщенные этимъ св$томъ пронесутъ его по всей нашей 
родин%. . 


Прот. А. М—скй. 


Вопросы, разсмотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетвыи и предполагаемые. 
къ р5ёшеню на Вееросейекомъ соборЪ. 


Въ ряду д®лъ подлежащихъ вфд®ню консистори особеннаго 
вниман!я заслуживаютъ ея судебныя функц. При сравнительной 
обширности сферы вздВыя консисторскаго суда, правильная его по- 
становка представляется однимъ изъ существенныхъ вопросовъ въ 
ДЪлЪ церковнаго обновлен1я. Между тЪмъ, ‘какъ справедливо отм$- 
чаетъ епископъ Пековскй, едва-ли въ какомт-либо другомъ вопросв 
церковной жизни такЪ единодушно сходились всЪ и писатели —теоре- 
тики и практичесве церковные дЪятели, какъ въ вопросЪ о неудо- 
влетворительности духовнаго суда. 

И дЪйствительно, современный консисторекй судъ вызываетъ 
ЦЪлый рядъ справедливыхь нареканй, какъ сулдъ формальный, 
исключительно бумажный, лишенный всякой гласности, медленный и 
не всегда правый. 

Консисторск!я судьи постановляють приговоры по судебнымъ 
дфламъ исключительно на основани данныхъ, добытыхъ и предота- 
вленныхъ духовнымъ слФдователямъ. Сми лично они не видятъ и 
не слышать ни обвиняемыхъ, ни обвинителей, ни свидЪфтелей; не 
входятъ лично въ ознакомлен!е всВхъ обстоятельствъ, при которыхъ 
совершенъ былъ обвиняемымъ тотъь или другой проступокъ, а по- 
тому и рёшен1я ихъ, какъ неоснованныя на личномъ убёждеши, мо- 
гутъ погрёшать противъ истины. 

Консисторсый судъ по необходимости судъ медленный. Во всЪхЪ 
случаяхъ онъ производится въ губернскомъ город, вдали отъ м3ста 
жительства подсудныхъ ему лицъ. Дал$е, въ случа жалобы на 


кого-либо изъ священно-церковно елужителей помимо благочиннаго, 
‘переписка ‘въ благочиннымъ, ‘которому обычно ‘епархальное на- 
чальетво поручаетъ троизводство предварительнаго дознавя; и въ 
случаЪ назначеня, на основан предвательнаго дознаная, слфдетвя 
`—съ духовнымъ сл дДователемъ отнимаеть цфлые `м%еяцы, прежде 
чёмъ дфло поступить на окончательное ` раземотр&Ше консистории. . 

Мертвяпий формализмъ консисторекаго судебнаго дфлопроиз- 
водства въ значительной етенени зависить отъ того, что здЪеь со- 
средоточиваются дЪла о сравнительно маловажныхъ проступкахъ ду- 
ховенства, которые съ успЪхомъ могли-бы разбираться въ мъетныхЪь 
судебныхъ инстанщяхъ. 

Точно также большимъ пробзломъ консисторскаго судопроиз- 
водства является отеутетв!е спешальныхъ еудей. 

Ва основани 295 ст. уст. дух. конс., въ консистори выдзленъ 
особый «судный столъ», который ввЗряется наблюденшо одного изъ 
членовъ. Судныя же дЗла рьшаются тЪми же самыми о.о. членами, въ 
большинетвв случаевъ приходекими священниками, отдающими кон- 
систор1и только свободное оть пастырекихъ и законоучительскихъ 
обязанностей время, которые рВшаютъ поступающие въ большомъ 
изобил1и дЪла и по административной части, что крайне замедляетъ 
р»шен1е судныхъ дфльъ Обычно во изб жаше чрезмВрнаго накоплендя 
судныхъ дЪлъЪ въ консистори практикуется такой порядокъ, что 
дЪла разсматриваются и рЪшеня составляются однимъ членомъ по 
судному столу, что опять таки нельзя признать нормальнымъ. 


Въ довершенше всего наще церковное законодательство не иметь 
до сего времени подробно разработаннаго церковно-суднаго устава 
и приходится руководствоваться сжатымъ раздфломъ уст. дух. коне. 
© церковномъ судЪ, въ которомъ предусмотрЪны лишь немног!е про- 
ступки и взыскашя; такъ что епископы ‘при онредЗлени наказан 
руководствуются своею мудростью и опытомъ, а иногда резолющями 
митрополита Филарета. 

Неудивительно послЪ этого, ‘что ‘ве епископы въ евоихЪ отзы- 
вахъ единогласно осуждаютъ вущеетвуюний церковный вудъ и вы- 
оказываются за преобразоване его въ емысяв приближешя къ вуду 
свфтскому на началахъ судебной реформы, но при непремённомъ 
еохранен!и ‘каноническихъ основъ. 

Какъ извЪстно, вопросъ о преобразовании церковнаго суда не 
новый. 
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Аще въ 10. хЪ годахъ прошилато стояфи\я учреждень ‘былЪ’ 0е0- 
бый комитетъ, по отзыву. котораго существенные недостатки луховнато 
суда заключаются: а) въ омъшеши судебной власти съ администра- 
тивною, 6) въ канцелярской тайн судопроизводетва, в) въ ствененш 
убвждевя судей формальными доказательствами и г) въ централи- 
защи судопроизводства. 

Для возможнаго устранешя означенныхъ недосталковъ комитеть 
въ своемъ проектЪ преобравовая ‘церковнаго суда, слЗдуя твердо 
установивщемуся въ наук$ права принципу раздфльности властей, 
высказался за полное отдзлеше судебной власти не только отъ ду- 
ховныхъ консистор!й, но и отъ епархальныхь аререезъ. 

И въ этомь была крупная ошибка комитета. Его рьшеше, какъ 
противор$чащее духу церковныхъ каноновъ, было отвергнуто рус- 
скими епископами, 

Поэтому вопроеъ объ отдБлевши суда отъь админи страши, 
являюцИйся однимъ изъ главныхъ въ реформБ церковнаго суда, слВ- 
дуетъ обсуждать не только съ точки зря современнаго право со- 
знащя, но и въ еоотвЗтстви съ вЗроучешемь церкви; ея канониче, 
скими правилами. | 

Право суда, какъ и права управлен!я дано церкви Божествен- 
ными основалелямъ и Главой ея—1исусомъ Христомъ (Мате. ХУШ 
15—18, Лк. ХЦ, 13—14) въ лицЪ св. апостоловъ, а отъ апостоловъ 
перешло къ преемникамь ихъ власти и служеня—епископамъ 
(1 Тимоф. У, 19—21, 1 кор. У, 3—6). СоотвЪтетвенно этому, апостоль- 
свыя и соборныя правила и непрерывная практика церкви вселен- 
ской признаютъ только два средоточ1я церковно-судной власти: судъ 
епископа—во ввзренной ему области, и судъ ‘собора епископовъ, 
простираюций свсю власть надъ многими или даже надъ веёми 
епископами. 

Епископъ, по канонамъ церковнымъ, является полноправнымъ 
вЪ этой поднотв власти епископа само собою мыслятся и судебныя 
полномочия его въ своей епархи (Ап. пр. 32, 1 всел. ‚соб. 5, ГУ’ всел. 
соб, 8, 9. и др,). 

Какимъ же образомъ епискойъь ‚осуществляль свои ‹судебныя 
полномоч я на протяжени многовзковой истори церкви? 

Въ первые три вЗка христанской эры епископъ лично осу- 
ществлялъ -какъ административную, такъ и судебную власть, хотя и 
съ участемъ своихъ помощниковъ—пресвитеровъ, даконовъ и м!рянъ. 
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Въ 1\ и Ув. в., когда стали’ образовываться сельсше ‘и городсве 
приходы съ постояннымъ при нихъ штатомъ клира, власть вязать и 
рашить епископъ сталъ поручать или нарбчитымъ духовнымъ отцамъ 
или приходскимъ пресвитерамъ. Епископъ же производилъ судъ по 
зажнЪйшимЪъ дзламъ, о которыхъ ему докладывалъ даконъ, а дзла 
неважныя разсматриваетъ этоть послВднй (Ап. пост. П кн., гл. 42). 

По дламъ первой категор1и судъ обычно происходилъ въ тор- 
жественной обстановкВ, въ присутетыи народа; съ епископами при- 
сутствують пресвитеры и Даконы, судя, какъ люди Божии. Съ У в., 
когда епарх1альное управлеше осложнилось введеемъ спещальныхъ 
должностныхъ лицъ по разнымъ отраслямъ управленя, судныя те- 
купйя дЪла разсматривалъ и рВшалъ (священный судъ, состоявший 
изъ должностныхъ лицъ подъ предсздательствомъ хартофилакса, ко- 
торый и замфнялъ собою лицо епископа, но въ важныхь дзлахъиред- 
сЪдательствовалъ самъ епископъ 3“). 

Въ русской церкви по ея древнему епарх!альному усгройству, 
епископъ, хотя, кромВ полномоч!1я духовнаго надЪлены были и 
гражданскою юрисдикщею, но лично осуществляли евои судебныя 
полномоч1я въ рёдкихъ случаяхъ. Обыкновенными судьями были 
епископеще т1уны и десятильники. По свидзтельству стоглава, они 
судили духовный и монашескй чинъ во всВхъ “дфлахъ искони, 
вЪчно, хотя и съ обидою для подсудимыхъ. Стоглавый соборъ, въ 
цфляхъ устранен!я этого недостатка, включиль въ составъ епараль. 
наго суда, въ качествЪ непремннаго члена, духовное лицо, но не 
обязалъ епископа лично присутствовать на судз 35). ° 

Такимъ образомъ, историчесюя данныя ясно и неопровержимо 
Свидзтельствуютъ, что въ течеше многихъ вВковъ епископы не осу- 
ществляли своихъ судебныхъ функщЩИ непосредственно, но пору- 
чали производить судъ или назначаемымъ имв лицамъ изъ клира 
монашества и даже мрянъ, или въ н%которыхъ случаяхъ предо- 
ставляли самимъ подсудимымъ избирать себЪ судей (третейский судъ). 

Обращаясь къ современной дЪйствительности, мы видимъ, что 
епископы при обширности епарх!й обременены массою самыхъ разно- 
родныхь дЪлъЪ и, не въ цфляхъ, конечно, ограничешя ихъ власти, а 
въ цзляхъ облегчен!я является необходимость расширить права пре- 
свитерата въ отношен1и суда; съ другой стороны консисторя, въ 


84) ‹Перк. ВЪд.> 1906 г. № 48, стр. 14—15 «Журн. и Проток. Засвд.› 
35) 1АЪ, стр. 15. о 5 
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которой нын% сосрелоточиваются судныя дЪФла, подавлена множе- 
ствомъ дфлъ административныхъ, финанеовыхъ и т. д. и такимъ 
образомъ самымъ существомъ дфла вызывается настоятельная потреб- 
ность образовать здесь особое, независимое отъ администращи судеб- 
ное отдЪлене. Польза такого отдзлешя краснор%чиво подтверждается 
и судебнымъ опытомъ, и выводами современной юриспруденщи, по 
которымъ отдзлеше административной власти отъ судебной есть дог- 
матъ науки права. 

_ Но при развр$шени этого вопроса въ отношеши  церковнаго 
суда, нельзя руководствоваться практикою свЪтскихъ судовъ, а 
нужно, какъ справедливо отмВтилъь проф. Красноженъ 36), взять н%- 

сколько друшШе мотивы и не упускать изъ виду церковные каноны, & 
также то, что судъ церкви долженъ быть проникнутъ духовно- 
нраветвеннымъ характеромъ. 

И хотя, какъ мы видфли, епископы въ силу обетоятельствъ по- 
ручали выполнене своихъ судебныхъь функщЙй лицамъ изъ духо- 
венства и мрянъ, но это отнюдь не говоритъ за отдВлене въ лиц 
епископа судебной власти оть административной, какъ юридической 
необходимости. 

Епископъ есть преемникъ апостольскаго слу жешя, онъ-——ередо- 
точ4е ‘епархи, какъ святитель и какъ ‘правитель церковный и потому 
о такомъ отдзленши съ канонической точки зрзв1я не можеть быть 
и р8чи. КромВ того, судъ церковный имфетъь своею цёлью исправ- 
лять, а не карать, велздетв!е чего онъ находится въ органически 
тъеной связи со всею дЪятельностью епископа и выдзлеше его изъ 
сферы епископскихъ полномоч! недопустимо. Оно бы повело къ по- 
стояннымъ коллизямъ, неизбъжно стфеняющимъ и ослабляющимъ 
силу епископскаго правленя. 

«Для скорости, точности и безпристрастности въ примвненш 
епископской власти необходимо», какъ говоритъ проф. Глубовскй *"), 
„чтобы ея органы правительственный и судебный функщонировали 
независимо, гармонически сливаясь въ высшемъ епископскомъ ръ%- 
щени аппробаи и утвержденя“. 


С. Сахаровъ. 


(Продолжеще слльдуетз). 


36) «Перк. ВВД.» 1906 г. № 48, стр. 16—17. 
31) «Церк. В®д.› 1906 г. № 50, стр. 42. 
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Х Лъшонись ЗЪбомосшей , 


Обозрфне цернвей впархи Его Преосвященствомь, Преосвящен- 
НЫйшимъ Никодимомъ Епископомъ Полоцнимъ и Витебекимъ.. 


18 Юля въ 6 час. утра Преосвященн®йций Никодимъ, Епископъ 
Полоцей и Витебевй, въ сопровождеши каведральнаго протуервя 
Алекефя Матюшенскаго, ключаря того же собора о: Тоанна БВобров- 
скаго, помощника исправника Альхимовича, чиновника водяного 
управлен!я Ф. Н. Годлевекаго, двухъ ипощаконовь и келейника 
на казенномъ пароход  «Витебекъ» выбылъ изъ городъ Ви- 
тебска въ г. Велижъ. На пути посвтивъ церковь г. Суража и про- 
изведши ревизшю документовъ и письмоводетва сей церкви, Владыка. 
ВЪ 9 час. вечера прибылъ въ г. Велижъ. ЗдЪсь на пароходной при- 
стани Его Преосвященство былъ встрЗченъ благочиннымЪ 1-го Ве- 
лижекаго округа, священникомъ Николаемъ Савицкимъь и предста- 
вителями разныхъ учрежден города, во глав съ уззднымъ пред- 
водителемъ дворенства княземъ Н; К. Гагаринымь и множествомъ 
народа, усвявшимъ весь берегъ пристани. Городской голова М. Ф. 
Маленковъ (онъ же староста Кресто-Воздвиженской церкви г. Вели- 
жа) подалъ отъ горожанъ Его Преосвященству хлЪбъ-соль и при. 
вътствовалъ Владыку съ благополучнымъ прибытшемъ въ г. Велижъ. 
Принявъ хлЪбъ-соль, Архинастырь поблагодарилъ голову за радуш- 
ную встрзчу и высказаль пожелаве умноженшя мира и любви ере- . 
Ди вВрующихъ и всякаго благополуч!я. Зат®мъ, преподавъ порознь 
предетавителямъ учрежден города свое святительское благослове- 
не Владыка въ открытомъ экипаж при колокольномъ звон вевхЪ 
церквей г. Велижа, отбыть въ городской соборъ. Соборъ этоть во 
имя Св. Духа построенъ на м3стЪ прежняго собора, сгорЪвшаго 
25 НОЛЯ 1868 г., во время сильнаго пожара, превратившаго почти 
весь гор. Велижъ въ пепелище, каменный, тенлый, о пяти вызоло- 
ченныхъ червоннымъ золотомъ главахъ, по форм крестообразный, 
освященъ въ 1875 г. бывшимъ Епископомъ Полоцкимъ и Витеб- 
скимъ Викториномъ, утварью И ризницей обезйечень добтаточно, 
большинство иконъ въ серебряныхЪ ризахъ. ИзЪ достопримВчатель- 
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ноетей этого собора можно указать на дарохранительницу, стоящую 
на ев. престол, подаренную Государемъ Императоромъ  Александ- 
ромъ Ш въ бытность Его Наслфдникомъ престола, и часовню устро- 
енную съ правой етороны въ память чудеснаго избавлешя Государя 
Императора Александра ИП оть смертной опасности 4 апр®ля 1866 г., 
съ иконой въ ней Христа Спасителя, сохранившейся въ цфлости во 
время пожара въ 1868 г. Соборъ какъ снаружи такъ и внутри, бла- 
годаря заботливости о. настоятеля и церковнаго старосты содер- 
жится въ чистотЪ, производящей приятное впечатлЪ не на его посз- 
тителей. 

При вход въ соборъ Его Преосвященство встрзченъ былъ 
везмъ духовенствомъ г. Велижа и нзсколькими священниками изъ 
Узда при многочисленномъ стечени народа, немогшаго даже вм%- 
ститься въ собор. Маститый старецъ, всзми уважаемый настоятель 
собора протоерей Васил Никифоровскй, привЪтствовалъ Влады- 
ку слБдующими словами: 

«Ваше Преосвященство. Ревность о славё Божей, заботы о 
ввфренной Тебф Богомъ ПаствЪ, привели Тебя и въ нашьъ малый 
градъ и дали намъ счастье зрЪть своего Архипастыря ВЪ этомъЪ 
св. храм моляшимся о насъ, преподающимъ свое’ святительское 
бларословене и Архипастырское наставлеве, како подобаетъ ВЪ 
дому Божемъ жити и содЪвати свое спасен!е. 

Съ глубокимъ благоговшемъ, искреннею преданностю и сер- 
дечною любов!о встр$чаеть Тебя, милостив. йпий Архипастырь, ма- 
лая паства св. храма сего; преданная своимь Архипастырямъ, гото- 
вая всегда слЪдовать твоимъ святительскимъ велфн1ямъ и непре- 
станно возносящая свой молятвы къ Всевышнему о вождзленномъ 
здрави Вашего Преосвященства на многе и мноМе годы для блага 
ввЪренной Тебф Богомъ паствы. 

Скудна матер1альными средствами паства храма сего, но богата 
своимъ усерщемъ къ посфщеню св. храмовъ Божихъ и отзывчива 
на нужды своего приходскаго храма, а также и на помощь нуждаю- 
щимся меньшимъ своимъ братьямъ. На ея усердныя лепты построе- 
ны три новыхъ деревянныхъ церкви—двз кладбищенскихъь и одна, 
въ деревнЪ въ 5-ти верстахъ отъ города и украшенъ насколько 
возможно и этотъ соборный храмъ. 

Осзни насъ, Владыко, своимъ святителеекимъ благословешемъ 
и вознееи свои Архипастырекя молитвы къ Св. Духу УтЪьшителю. 
ВЪ честь и славу котораго освященъ сей храмъ, чтобы онъ своея 
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благодатю укрфплялъ насъ въ вЪзр$ чистаго исповздан!я, помогалъ 
намъ гршнымъ, слабымъ и немощнымъ своею всесильною благода- 
тю ходить достойно своего всякаго христанскаго звая и всегда 
ецинымъ сердцемь и едиными усты воепЪвать и прославлять 
всесильное имя Отца и Сына и Св. Духа». 

Выслушавъ привЪтстве о. настоятеля и облобызавъ св. крестъ 
съ окроплешемъ св. водою, Архипастырь направился въ алтарь, гдЪ 
предъ св. престоломъ облачилея во вс святительсмя одежды и 
окруженный духовенствомъ въ облачешяхъ вышелъ на средину со- 
бора для совершен1я молебна Св. Духу, въ честь коего и посвященъ 
соборъ. Умилительное совершен!е молебна маститымъ Архипасты- 
ремъ при стройномъ пни хора, производило отрадное настроеше. 
Посл возглашен!я обычнаго многолё ия Владыка, обратившись къ. 
народу сказалъ: 

«ОсЪняю васъ, возлюбленныя братйя и сестры симъ честнымъ 
животворящимъ крестомъ и призываю на васъ благословене Боже. 
Храмъ вашь посвященъ Св. Духу. Учене о Св. ДухЪ есть основное 
учене нашей православной церкви, безъ Св. Духа не было бы ни 
церкви, ни спасен1я. Духъ Св, есть начало и источникъ всякаго 
добра. ДЪйствя его въ извфетной степени обнаруживались еще въ 
ветхомъ завЪтВ, но во всей полнотв Духъ Бож открылся въ завз- 
тЪ Новомъ. Присутстые Его оказалось сь момента зачамя Божей 
Матерью Спасителя, послф БлаговЪщен:я архангела Гаврила и во 
время крещен1я Господа во орданЪ. Эти первоначальныя дДЪйствя 
Св. Духа, относивицяся къ лицу Богочеловзка со дня сошестйя 
Его (Духа) въ видЪ огненныхъ языковь на апостоловъ, въ день 
Пятидесятницы, сообщились всзмъ взрующимъ, которые, чрезъ 
святыя таинства церкви, въ изобили почерпаютъ благодать Св; Ду- 
ха. Но чтобы быть достойными благодати Св. Духа, нужно выпол- 
нять волю Божию; въ противномъ случа мы лишимъ себя этого 
неизглаголаннаго дара. Затмъ, пожелавъ полнаго преуспзян1я при- 
хожанамъ въ двлахъ вЪры и благочестя, Владыка, разоблачился, 
осмотрзлъ церковную утварь, ризницу и библотеку, вышелъ изъ 
собора и направился въ квартиру прото1ерея Никифоровекаго, гдЪ 
ему было приготовлено помфщене на все время пребыван!я Его въ 
гор. ВелижЪ. Въ квартирВ о. настоятеля въ половин одиннадцата- 
го часа вечера, Его Преосвященство, еще долго и милостиво бесз- 
довалъ съ окружавшимъ его духовенствомъ и на покой отправился 
лишь въ половин перваго часа ночи, 
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19-го 1юня въ 9 час. утра Владыка посзтилъ Велижскую Св.- 
Николавскую церковь. Когда и кЪмъ основана первая Николаевская 
въ гор. ВелижЪ церковь за отсутстНемъ точныхь данныхъ неизвЪст- 
но, но изъ лЪтописи этой церкви, составленной въ 1868 г. видно и, 
по преданйю старожиловъ извЪстно, что до 1750 г. существовала 
здЪсь деревянная церковь *), а въ 1761 г. усеремъ прихожанъ, 
ун1атовъ построена. существующая доселЪ каменная Св.-Николаев- 
ская церковь. Народное же предан!е говорить, что эта церковь и 
Успенская (до 1868 г. костелъ) построены одновременно подъ руко- 
водствомъ одного архитектора прихожанами церкви, изъ коихъ 
главный фундаторъ былъ нёю&й купецъ Хрулевичъ; построены они 
въ половинз запрошлаго столЪт1я, когда въ ВелижЪ еще не было 
ни одного римскаго костела: Католическое духовенство, всегда на- 
ходчивое предъ лицемъ денежной надобности, обратило вниман!е на 
перваго по богатству Велижекаго купца Хрулевича, домъ котораго 
бдительно стерегло и съ благословешемъ посфщало; скоро ксендзы 
съумЪли расположить къ себЪ семейство Хрулевича. Дфло дошло 
до богоугодности построен1я храмовъ и Хрулевичъь разомъ офиро- 
валъ сумму, достаточную на построене двухъ каменныхъ храмовъ: 
Успенскаго (вскорЪ обращеннаго въ костелъ, а въ 1868 г. въ право- 
славную церковь) и }ун1атскую Николаевскую. Сказане это вполн® 
подтверждается самимъ устройствомъ Успенской и Николаевской 
церкви, при чемъ первая (6. костелъ) алтаремъ обращена на востокъ, 
и иметь видъ креста, а вторая на западъ. 

(Продолжене  слюдуете). 


Чаноноучительские, педагогичесние и церновно-пЪвчесние курсы 
при духовной семинарии. 


16 юля закончены торжественнымъ актомъ законоучительске, 
педагогическе и церковно-пзвческе курсы при духовной семинар!и 
Предь началомъ акта Его Преосвященствомъ, Преосвященн®йпимъ 


*) Древность существовашя Ниволаевскаго прихода подтверждается слфдующею под- 
писью на среднемъ кололол%. Вверху: При держав благовернаго Великаго Князя Алековя 
Михайловича, велик!я, малыя и бфлыя Россйи самодержца. Внизу: Лета (1670) мая 12 дня 
сей звонъ злитъ на 1мя Стаго Николы Велижа града с.., (надпись стерта) а старан!е м8лъ 
о тей сп!ж! и за работу заплатилъ левонка аедеевъ, варакса, вт! же звонъ усыпалъ денегъ 
медныхь триста рублей въ... (не разобраль) Стому Николе». 


Никодимомъ, Епископомъ ПолоцкимЪ и Витебекимъ, совершенъ въ 
Уенпенскомъ собор благодаретвенный молебенъ въ сослужеши ин- 
снектора куреовъ и городского духовенства. На молебнв присутствова- 
ли и, д. Витебекаго Губернатора Вице-Губернаторъ баронъ А. 0. Ро- 
зенъ, директоръ Мар инской гимназии М. И. Лебедевъ, директоръ 
народныхъ училищъ Я. И. Тарановскй и друпПя почетныя лица, 
нриглашенныя на актъь инснекторомъ курсовъ, а также въ значи- 
тельномъ количеств лица, приглашенныя слушателями и слуша- 
тельницами курсовъ. 

НослЪ совершен1я молебна, предъ многол5емъ Его Преосвя- 
щенство обратилея къ курбсистамъ съ глубоко поучительнымь сло- 
вомъ, въ которомъ разъяснилъ слушателямъ значене Закона Божя 
для каждаго человЪка и для христанина въ. особенности, 

ВелЪдъ за обычнымъ многолЪемъ Государю Императору, Цар- 
ствующему Дому Преосвященн®йшему Никодиму «съ богохранимою 
его паствою», а также «начальствующимъ, учащимъь и учащимся» 
куреовъ, веВ присутетвовавиие въ соборз перешли въ здаве семи- 
нар!и и здЪсь въ «большомъ класев» курсовъ начался актъ, 

‚Акть началея лъШемъ молитвы „Царю небесный“, послЪ кото- 
рой хоромъ куреистовъ стройно. и мощно исполнены нижеслЪдую- 
ия пьесы: а) легенда А. Плещеева „Былъ у Христа младенца 
садъ“, муз. Чайковскаго; 6} догматикъ 6-го гласа, знаменнаго рас- 
п$ва, А. Архангельскаго; в) хоръ «1812 гоДЪ», муз. М. Гольтисона; 
г) „Братск гимнъ“, муз. свящ. А, Рождественскаго; д) «Достойно 
есть» сербекаго напЪва. Между перечисленными пьесами были про- 
изнесены р%фчи, обращенныя къ слушателямъ курсовъ, инепекто- 
ромъ курсовъ протоереемъ Н. Серебрениковымъ (помфщена въ 
№ «Полой. Епар. ВЪд.» и директоромъ народныхь училищь 
Я. И. Тарановскимъ, а также прочтены извлеченя изъ отчета о 
курсахъ, составленнаго инспекторомъ курсовъ. 

Закончилея актъ пъшемъ «Боже, Царя храни>. 

Изъ оглашенныхъ на актЪ отчетныхь свЪдЪый видно, что бли- 
жайшей задачей настоящихъ курсовъ было ознакомлеше уча» 
щихъ  земскихъ, министерскихьъ и церковныхь шШколъ съ 
методикои Закона Божя. При умножеши числа народныхъ шШколъЪ 
приходе священники ляшены возможности преподаван!я во воВхЪ 
школахъ прихода и поэтому преподаване Закона Бозжя возлагает 
ся на учащихь подъ наблюдевемъ священника. Часто учашце ок 
Зываются совершенно незнакомыми съ ьрехами  преподаЗако-ан 
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на Боя. И воть, чтобы дать имЪъ возможность ознакомитьея 65 
этими ир1емами Полоцк Епархальный Училишный СовЪфтъ еще 
въ протломъ году проектировать законоучительсве курсы для учи- 
телей какъ церковныхъ, такъ и народныхъ училищь. Мыель эта 
нашла себЪ сочувств1е и въ дирекщи народныхЪь училищу. Но въ 
прошломъ году эти проектированные курбы не соетоялиеь и осуще- 
ствилобь только въ настоящемъ году. Кажется, что это былъ пер вый 
въ Росаи опытъ совмЪетныхьъ курсовъ для учителей церков. и мичи- 
стер. школъ. Преподаваня методики Закона Божия Епархальн. (овз- 
томъ было поручено епарх1альному миссонеру “свящ. 9. Борнукову. 
Пораллельно съ Закономъ Божм были на курсахъ организовано и 
преподаван!е другихъ предметовъ. Кром$ Закона Божя: церковно- 
славянскй языкъ (0. Борнуковъ), руссюй языкъ, ариеметика и чи- 
стописаня (преподаватель педагогики при духовной семинар!и 
Н; К. Махаевъ) и церковнаго пЪня (г. Лебедевъ). Всего на 
курсы были командированы 31 учитель и 29 учительницъ церковно- 
приходекихъ школъ, 28 учителей и 13 учительницъь министерских 
народныхъ училищьъ, а всего 101 лицо. Изъ этого числа не яви- 
лось, по болЪзни и другимъ причинамъ, 5 учащихъ въ церковно- 
приходскихъ школахъ и`2 въ министерекихь училищахъ, веего 7 
человЪкъ, такъ что по командировкамъ на курсы прибыло всего 94 
человзка. Лицъ, прибывшихъ на курсы по собственному желаню, 
было 30; изъ нихъ 26 было зачислено вольнослушателями и 4-мЪ 
отказано въ пр!емЪ отчасти по причинЪ поздней явки, а главнымЪ 
образомъ, за недостаткомъ мЪетъ въ общежитии. 

Такимъ образомъ, въ занятяхъ на курсахъ принимал учасше 
всего 120 учителей и учительницъ начальныхь училищъ Полоцкой 
епархии и кандидатовъ на учительск!я должности. Въ продолжене 
куреовъ изъ этого числа выбыло, по разнаго рода причинамъ, 3. 
учителя народныхъ училищт, а также 1 учитель и 1 учительница 
церковно-приходскихъ школъ, такъ что до конца курсовъ остава- 
лось всего 115 человЪзкъ. Изъ этого числа 3 учителя участвовали 
въ кратко-срочныхъ курсахъ въ трет! разъ, 31 учитель и учитель 
Ница-—в0 второй разъ и 81—въ первый разъ. 

Общий характёръ, объемъ и направлеше заняй, на курсахь 
ойредзлялея программами предметовъ пренодаватя въ однокласе+ 
ныхЪ церковно-приходекихъ школахЪъ и объяенительными къ нимъ 
запибками, которыя были положены ВЪ основу занятий на курсахъ. 
Заня Я ЭТИ раепядаливь на теоретичееюя и практическия, т. ве. кур: 
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систы, съ одной стороны, слушали бесзды и разъяснен1я препода- 
вателей по методикЪ того или иного предмета преподаван!я въ 
однокласеной церковно-приходской школ, вели записи сообщаема- 
го, обсуждали преподаваемое совмЪстно съ преподавателями, а съ 
другой стороны, давали практическ!е уроки ученикамъ спещально 
организованной для этой цзли временной образцовой школы, имЪв- 
шей три отдфленя— старшее, среднее и младшее, при чемъ въ 
младшее отдЪлеше, кром уже умЗвшихъ н$сколько читать, было 
принято небольшое количество дЪФтей совершенно неграмотныхъ. 
Для практическихъ занятйй съ учениками образцовой школы вов 
участвовавийе въ педагогическихъ курсахъ были раздфлены на 10 
очередей по 12 слушателей въ очереди. Ве эти очереди въ отно- 
шени практическихъ занят! смВнялись въ извЪетномъ установлен- 
номъ заранЪе порядкВ. Каждый, входяций въ очередную группу, 
слутатель или слушательница курсовъ долженъ былъ предвари- 
тельно составить планъ веден!я предполагаемаго практическаго уро- 
ка на тему, назначенную тЪмъ или другимъ преподавателемт. Эти 
планы затмъ просматривались и если нужно было, исправлялись 
преподавателями; практическй урокъ давался спушателями по на- 
эначеню инспектора курсовъ и преподавателя даннаго предмета.. 
На слВдующиЙ практическй урокъ въ очередь вступала слЗдующая 
очередная группа и т. д. 

ВеЪ остальные курсисты присутствовали на практическомъ 
урокЪ, который затзмъ подробно разбирался самими же курсистами 
подъ руководетвомъ преподавателя и инспектора курсовъ. 

Кром того, сколько позволяло время и требовали обстоятель- 
ства, инспекторъ куреовъь велъ съ курсистами частныя бесЗды, 
пользуясь данными ими уроками, какъ иллюстращей для выяененя 
и закрзплен!я въ сознави курсистовъ тзхъ или иныхъ теоритиче- 
скихъ положенй. : 

Всего въ продолжеше курсовъ, дано было по обязательнымъ 
предметамъ, не считая спзвокъ (24), `теоретическихъь уроковъ 99 и 
практическихъ 71. у 

Къ разряду необязательныхь работь слушателей курсовъ отно- 
сились: а) заняйя ихъ въ организованной при курсахъ выставкВ 
учебныхъ руководствъ и пособй; 6) обучеше скрипичной игрЗ; в) 
обучеше военной гимнастик и г) обучен!е сокольской гимнастикъ.. 

Такъ какъ сельске учителя не всегда имЗють возможность 
ознакомиться съ лучшими методическими и учебными пособями, а 
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тЪмъ болВе наглядными, то естественно желане руководителей со- 
организовать выставку названныхъ пособй при курсахъ. 

Экспонаты выставки по общеобразовательнымъ предметамъ, 
подъ руководствомъ лектора названныхъ предметовъ, были  достав- 
лены владВльцемъ книжнаго магазина г. Абморшевымъ. 

‚Наглядныя п0соб1я: коллекщи Хруцкаго, коллекши бабочекъ, 
жучковъ и пр., ботаничесый атласъ, коллекшй для опытовъ по 
естествов8 дЪншо Мальчевскаго; историческ1я картины, картины гео- 
графическя и бытовыя—разсчитаны были на уроки объяснительнаго 
чтеня. Методическя руководства были представлены по русскому 
языку, ариеметикЪ, чистописаню, истори, географи и естествов$- 
дзн1ю. Учебныя руководства—по русскому языку и ариеметик$. 

Особенно общиренъ былъ отдзлъ по педагогик® и психологи. 

Чтобы облегчить учащимъ въ начальныхъ школахъ трудность 
обучешя дзтей изн, на курсахъ для желающихъь преподавалась, 
учителемъ пЪвшя А. А. Лебедевымъ, скрипичная игра. Брать уроки 
скрипичной игры изъявило желан1е около 50 человЪкъ, но такъ какъ 
съ такимъ количествомъ учениковъ одному преподавателю заниматься 
невозможно, то изъ нихъ были выдЪзлены для занят! только совер- 
шенно неумЪюпе играть, каковыхъ оказалось 30 челов$къ (въ томъ 
числЪ 14 учителей церковно-приходекихъ школъ, 10 учителей народ- 
ныхъ училищъ и 6 вольнослушателей). При И данныхъ урокахъ съ 
ними пройдено: упражнеше по пустымъ струнамъ; упражнене л3- 
вой руки на веЪхъ четырехъ струнахъ; гаммы: до, соль и фи мажоръ; 
игра общеупотребительныхъ молитвъ: „Царю Небесный“, „Отче Нашь“, 
„Богородице ДЪво“ и др. 

Для преподаван1я военной строевой гимнастики на курсахъ осо- 
баго преподавателя приглашено не было, такъ какъ среди самихъ 
же курсистовъ нашлись лица (служивише раньше въ военной службЪ), 
достаточно въ ней свфдующуя и опытныя. Такими лицами оказались 
учителя И. Виноградовъ и А. Букловъ, которые и приняли на себя 
безмездно преподаване военной гимнастики. ВсЪхъ лицъЪ, изъявив- 
шихъ желавше заниматься военной гимнастикой, сначала оказалось 
свыше 30, но до конца это дЪло довели 27 слушателей, а именно 14 
учителей церковно-приходскихъ школъ, 8 учителей народныхъ учи- 
лищь и 5 вольнослушателей. Всего по военной гимнастикЪ было 
дано 19 уроковъ. 

Сокольская гимнастика стала преподаваться на курсахъ по ини- 
щатив самихъ же курсистовъ. Инищаторомъ этого дЪла явился 


учитель Залужекаго народнаго училизиа М. Савельевтъ, который пред, 
ложилъ свое искусетво и трудъ на пользу курсовъ безмездно. За- 
тфмъ къ нему присоединиася ‘учитель Луневекой церковно-приход- 
ской колы А. Отлевниковъ, Въ занятяхъ по сокольской гимнастикВ 
участвовало 30 елушателей куреовъ, въ томъ числЪ 41 учителей 
церковно-приходекихъ школъ, 10 учителей народныхъ училищъь и 
3 вольнослушалеля. Уроковъ было дано 14. 

Соряаено $ 11 правиль о ‘педагорическихъ курсахъ, везмъ слу- 
знателямъ и слушательницамъ куреовъ, учаетвовавитимъ въ изучеши 
церковнаго пня, по окончани занят! ‘произведено испыташе по 
этому предмету, при чемъ изъ 60 слушателей старшей группы, под- 
вергнутыхъ иснытаню, удовлетворительно его выдержало 45 лицъ, 
каковыя и получили установленныя удостов$реня въ знави воЪхъ 
отдъловъ пъя и умЪи управлять церковнымъ хоромъ. Изъ 40 
слушателей младшей группы, державшихъ экзаменъ, 22 получили 
улостовЗревя въ ознакомлени съ одноголоснымъ церковнымъ пз- 
немъ и умфньи его преподавать. Такое же удостовзреше получили 
и 15 слушателей старшей групиы, не выдержавиие установленнаго 
для нихъ испытан1я, но удовлетворяющие требовавямъ, предъявляе- 
мымъ къ младшей групп$. 
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